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Resumen

La epistemologia ha sido un tema de interés dentro de la agroecologia. Sin
embargo, los componentes metafisicos de la epistemologia moderna son un
tema que atin no se ha abordado por esta ciencia. Por este motivo, el presente
articulo busca mostrar la herencia de la metafisica griega dentro de la ciencia
moderna convencional. Para esto, se tomaron textos de Parménides, Platon y
AristoOteles, autores que el pensador ambiental Augusto Angel Maya considera
los que estructuraron la teoria metafisica griega. De estos, particularmente,
se exploran los conceptos de verdad, razén, universalismo, principio de no
contradiccion, y la jerarquizacion del conocimiento desarrollada por Platon
y posteriormente se evidencia que éstos siguen presentes en la filosofia de la
ciencia convencional, particularmente en Popper.

Palabras claves: Agroecologia, metafisica griega, ecologismo, epistemologia
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Abstract

Epistemology has been of interest for agro ecology since the 1990s. Nonethe-
less, metaphysical elements of orthodox modern epistemology have not been
studied. As a result, the present paper aimed to show the Greek metaphysical
elements present in conventional modern science. Since Augusto Angel has
established Parmenides, Plato and Aristotle as the founders of Greek meta-
physics, some of their texts were analyzed. Particularly, the ideas of truth,
reason, universalism, the principle of no-contradiction, and the ranking of
knowledge proposed by Plato que analyzed and it was shown how they are
present in philosophy of science, mainly in Popper.

Keywords: Agroecology, Greek metaphysics, ecologism, environmental epis-
temology, philosophy of science.
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Introducciéon

El problema de la epistemologia es
un asunto que ha tenido relevancia en
el campo de la agroecologia por lo me-
nos desde la década de 1990. En aquella
época, Norgaard y Sikor (1995) ya men-
cionaban que la metodologia y practica
de cualquier campo cientifico se basaba
en una teoria epistemologica que regula-
ba sus consecuencias sociales y ambien-
tales. Por esto, ellos decian que si la agro-
ecologia efectivamente queria conducir
a teorias y practicas que no reprodujeran
los sistemas de dominacion de la biosfe-
ra y los seres humanos propios de la mo-
dernidad ortodoxa, era necesario partir
de otras bases filosoficas. Como bases de
la visibn de mundo moderna ortodoxa,
estos autores mencionan el atomismo,
el mecanicismo, el universalismo, el ob-
jetivismo y el monismo epistemologico
y proponen como alternativas, el holis-
mo, el contextualismo, el subjetivismo
y el pluralismo. Con el cambio de siglo,
y dentro de esta misma linea, Gomes y
Rosenstein (2000) se centran en el mo-
nismo epistemologico, que sostiene que
la tinica forma de produccion de conoci-
miento valido es la ciencia convencional
y proponen como alternativa el plura-
lismo metodologico y epistemologico.
Mas recientemente, Pérez y Soler (2013)
apuntaron que se pueden distinguir tres
aspectos fundamentales a considerar en
el analisis de la epistemologia conven-
cional. El primero corresponde a la forma
en que ésta organiza el conocimiento, el
segundo se ocupa de la manera en que el
conocimiento moderno se relaciona con
las demas formas de conocimiento, y el
tercero concierne a las relaciones de po-
der que emergen de la interacciéon de los
dos primeros aspectos.

En Colombia, la epistemologia tam-
bién ha sido una preocupacion dentro
de la agroecologia. Alvarez-Salas y otros
(2014) se centraron en el debate de las
dos culturas abierto por Snow, para pro-
poner el enfoque sistémico y la transdis-
ciplinariedad como bases epistemologi-

cas que permiten superar esta escision.
Por su parte, Martinez-Chamorro (2018)
retoma la critica al monismo epistemo-
légico, para resaltar la importancia de
los conocimientos locales y tradicionales
en la construccion de la teoria y practica
agroecologica, al igual que la necesidad
de la inclusion de la esfera ética y de una
concepcion de la biologia desde las cien-
cias de la complejidad. Por ultimo, Lugo
(2019) senala que si bien la agroecologia
surge como una alternativa a la agrono-
mia, ella sigue reproduciendo la logica
de la ciencia moderna convencional ya
que no ha logrado liberarse de sus presu-
puestos epistemologicos. Para superar las
bases epistemologicas de la ciencia con-
vencional, este autor hace un analisis
decolonial de la modernidad ortodoxa,
partiendo de la escision sujo/objeto rea-
lizada por Descartes.

Todos estos abordajes revelan aspec-
tos importantes de la epistemologia con-
vencional. Particularmente, Pérez y Soler
(2013) y Lugo (2019), al tomar como
marco teérico la decolinialidad, mues-
tran que el conocimiento nunca es neu-
tro y que, en el caso de la modernidad
ortodoxa, éste ha generado un marco
conceptual opresivo, es decir, una teoria
basada en dualismos de valor que legi-
tima la dominacion tanto de la biosfera
como de otras formas de conocimiento.
No obstante, el analisis epistemologico
que se ha realizado dentro de la agroeco-
logia se ha centrado en la “tercera funda-
cion” o “tercera matriz” del pensamiento
occidental, a saber, la modernidad (Nau-
ghton, 2005). Efectivamente, Norgaard y
Sikor (1999), Pérez y Soler (2013) y Lugo
(2019) se ubican en la categoria ordena-
dora que funda Descartes para la ciencia
moderna pero no exploran los cimientos
que el pensamiento occidental hered6 de
la Antigiiedad Clasica y la Epoca Medie-
val que Angel (2004) y Naughton (2005)
han considerado cardinales en la estruc-
turacion de la vision de mundo moderna
ortodoxa. Particularmente, la agroeco-
logia no ha explorado ampliamente las
implicaciones que la teoria metafisica ha
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tenido en esta vision de mundo y que,
segin Angel (2004), ha sido central en la
actual crisis ambiental.

Por este motivo, el objetivo del pre-
sente ensayo es presentar lo que consi-
dero son algunos de los elementos que
heredamos del edificio metafisico que se
consolid6 en la Antigua Grecia. Para esto,
se partird de los autores que Angel (2004)
considera fundamentales en la teoria
metafisica griega: Parménides (Parm.),
Platon (PL.) y Aristoteles (Arist.). De ellos,
se trabajaron El poema de Parménides
(PP); Cratilo (Cra.), Fedon (Phd.), Filebo
(Phlb.), y Timeo (Ti.) de Platon; y Metafi-
sica (Metaph.) de Aristoteles. La citacion
de estos autores seguira las normas para
citacion de autores y obras clasicas, cu-
yas abreviaturas son las presentadas en
este parrafo.

La teoria metafisica del
conocimiento griega

Angel ubica el nacimiento de la
filosofia con el esfuerzo jonio de
explicar el mundo sin recurrir a seres
sobrenaturales como hacian los prime-
ros textos de la historia griega. Efecti-
vamente, este autor escribe que “lo que
intentan los primeros filésofos jonios es
recuperar los espacios de autonomia de
la naturaleza, que hasta ese entonces era
sOlo un juguete de los dioses” (2004, p.
17). Para esto, ellos se dedicaron a formu-
lar explicaciones causales sobre el mun-
do a partir de la sistematizacion de las
experiencias que les proporcionaban los
sentidos. Como resultado, se construyo
una teoria que descansaba en la hipote-
sis de que el mundo se caracteriza por el
devenir, la cual postuld Heraclito bajo la
forrna de “todo fluye y nada permanece”
0 “no podrias entrar dos veces en el mis-
mo rio” (PL., Cra., 402a). Ademas, Angel
(2004) apunta que la organizacion de los
datos sensibles en el sistema explicativo
frecuentemente contradecia la experien-
cia, lo que condujo a la hipotesis auxiliar
de que los sentidos son falibles.

La variabilidad del mundo y la fali-
bilidad de la percepciéon mostraban que
la explicacion del mundo a partir de la
experiencia no permitia alcanzar conclu-
siones definitivas acerca del entorno hu-
mano y esto fue rapidamente rechazado
por la filosofia. Sin embargo, quienes se
negaban a aceptar las hipotesis jonias,
propusieron teorias rivales que se fun-
daban en hipoOtesis que no necesitan o
no pueden validarse mediante la sensi-
bilidad. Esto es lo que Angel (2004) de-
nomina “el vuelo metafisico”, y agrega
que el primero en tomar este camino fue
Parménides. Este filosofo propuso que
la certeza se podia alcanzar recorriendo
a través de una ruta diferente a la desa-
rrollada por los jonios. Asi, Parménides
(Zubiria, 2016) relata que una diosa le
mostré un camino desconocido por los
seres humanos en el que existia el Ser,
es decir, una entidad eterna, inmovil,
Unica, perfecta y homogénea que, en
consecuencia, proporcionaba un conoci-
miento definitivo y certero. El ser no era
una entidad material que hiciera parte
del mundo sensible, sino que era invisi-
ble. Por este motivo, €l no se experimen-
taba o percibia y no podia conocerse a
traves de los sentidos, sino que se entra-
ba en contacto a través de la persuasion
o de la revelacion de un ser sobrenatu-
ral, como fue el caso de Parménides. En
consecuencia, la teoria Parmenidiana no
refutaba las hipotesis jonias, sino que
proponia el conocimiento de un mundo
diferente. Dicho mundo era racional, es
decir, carente de contradicciones y esta-
ba constituido por la razon misma, que,
para este autor, era una forma de entidad
inmaterial eterna. Ademas, sostenia que
éste, al no ocasionar contradicciones, era
el tinico que proporcionaba conocimien-
to de valor, y redujo la teoria elaborada a
partir de la percepcion a la categoria de
opinion.

Platon retomo el rechazo parmenidia-
no de las hipoétesis jonias. Este autor se
oponia al devenir argumentando que no
“es verosimil decir que hay conocimien-
to (...) si todas las cosas varian y nada
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permanece”, pues “si varia la forma mis-
ma del conocimiento, al mismo tiempo
variaria hacia una forma diferente del
conocimiento y no seria conocimien-
to” (Cra., 440a-b). Sin embargo, Platon
(1888) crea una cosmogonia en la que la
razon y el mundo material estan entrela-
zados. En este universo, “uno [la razén]
es comprensible por el pensamiento con
la ayuda de la razon, y es inmutable; el
otro [el mundo material] es debatible por
la opinién con la ayuda de la sensacion
irracional, y cambia y muere, sin existir
nunca verdaderamente” (Ti., 28c). De
esta manera y al igual que Parménides,
Platon despoja de todo valor epistemo-
logico a la percepcion, pero lo hace tam-
bién para el conocimiento del mundo
material.

Dicho rechazo a la sensacion como
componente del proceso de conocer, 1o
realiza Platon en dos movimientos. El
primero consiste en introducir la razon
en todos los elementos del mobiliario del
mundo a través de la idea de alma. Ya que
la racionalidad del mundo sélo es posi-
ble si éste contiene la razon, el demiurgo
“al crear el universo, cre6 la razén en el
alma y el alma en el cuerpo, para que él
pudiera ser el creador de un trabajo que
era por naturaleza el mas justo y perfec-
to” (Ti., 30c). El segundo movimiento
es establecer el proceso de conocimien-
to como similitud. Como seflala Gerson
(1986), se puede interpretar de los textos
de Platon que tratan de su teoria del co-
nocimiento, particularmente Fedon, que
la razon sOlo se puede conocer mediante
algo que tiene su naturaleza. Ya que el
hombre tiene un alma racional que pro-
viene y es similar a la razon, €l puede ob-
tener conocimiento a través de ella. De
esta manera, el ser humano no obtiene
conocimiento mediante la interaccion
con su entorno mediante los sentidos,
sino a través del pensamiento tedrico.

Lo anterior llevo a Platéon (1975) a es-
tablecer una jerarquia entre las diferen-
tes formas de conocimiento. Para él, el
conocimiento verdadero es el tedrico,

propio del filosofo, y esta por encima
del conocimiento practico. Sin embargo,
dentro de este altimo, tienen valor aque-
llos que poseen una pretension de pre-
cision. Efectivamente, este autor escribe
que “supOngase que se remueve la arit-
meética, la medida y el pesado de todas
las ramas del conocimiento; lo que que-
daria en cada caso seria bastante poco”
(Phlb., 55e). Asi, aquellas practicas como
la construccion, que recurre a pesas, re-
glas y otras herramientas, proporcionan
conocimiento y, por lo tanto, poseen
algan valor. Por el contrario, practicas
como la musica, la medicina o la agricul-
tura so6lo son producto de la técnica y la
habilidad individual y, por lo tanto, no
poseen ningun valor.

La introduccién del concepto de alma
en la cosmogonia platonica tuvo otra
consecuencia epistemologica, la cual fue
el rechazo de la causalidad jonia. Precisa-
mente, Platén (1988), en Fedoén, rechaza
que las causas del orden del mundo sean
materiales y postula que son racionales.
Efectivamente, en este dialogo escribe
que “sali defraudado, cuando al avan-
zar y leer veo que el hombre no recurre
para nada a la inteligencia ni le atribuye
ninguna causalidad en la ordenacién de
las cosas, sino que aduce como causas
aires, éteres, aguas y otras muchas cosas
absurdas” (Phd., 98b-c). Como respuesta,
Platon (Ti.) afirma que la realidad debe
examinarse en los conceptos. Esto signi-
fica que cada ser particular pertenece a
una clase o categoria racional que es uni-
versal y es esa categoria la que contiene
el conocimiento valido sobre la clase y
no cada particular. En otras palabras, el
concepto de «vaca» es el que nos propor-
ciona el saber sobre las «vacas» y no cada
vaca particular con la que interactuamos
a través de los sentidos.

Aristoteles continda con la teoria de
Platén y avanza en el rechazo a las hi-
pOtesis jonias. Para refutar la hipotesis
del devenir, formula el principio de no
contradiccion, el cual sostiene que “no
sucede con los contarios se encuentren
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presentes en la misma cosa”. Este prin-
cipio, que es para el estagirita “el mas
estable de todos los principios” (1801,
Metaph., 1V.3), no tiene ninguna base
empirica, al igual que los comentarios de
Parménides y Platon. Sin embargo, sir-
ve como base para desterrar definitiva-
mente la contradiccion del mundo de la
experiencia. Ademas, retoma la idea de
los universales y divide los atributos de
todo elemento del mobiliario del mundo
entre esenciales y accidentales. Los pri-
meros se refieren a atributos que definen
una entidad, es decir lo que precisamente
es. Por el contrario, un accidente es un
atributo que puede poseer algo pero que
no es necesario para que éste sea; en pa-
labras de Aristoteles, “no hay una causa
definitiva de un accidente, sino que es
casual e indefinida” (Metaph., V.30). Asi,
el color negro en un gato es un acciden-
te, pues no todos los gatos son negros y
este gato seria siendo gato si tuviera otro
color. Esta diferenciacion retoma la idea
de conocimiento de Platon al establecer
que el conocimiento valido de algo esta
en el descubrimiento de lo que lo hace
perteneciente a una clase abstracta y no
de sus particularidades experimentadas
mediante la sensibilidad.

La teoria metafisica griega en
la epistemologia

Segan Fumerton (2006), la epistemo-
logia se ocupa de los asuntos relaciona-
dos con el conocimiento, su justifica-
cion, las razones para creer, la evidencia
y la probabilidad. Bajo esta perspectiva,
los enunciados metafisicos no tienen va-
lor epistemologico porque precisamente
no pueden o no requieren ser justifica-
dos. Sin embargo, como sefiala Angel,
éstos se constituyeron en uno de los mo-
mentos fundantes del pensamiento oc-
cidental que llega hasta la modernidad
ortodoxa. Precisamente, las teorias de
la filosofia de la ciencia establecen una
epistemologia a partir de conceptos he-
redados de la metafisica griega, renun-
ciando, de nuevo, a la experiencia y a la
aceptacion de la contradiccion entre ésta

y su sistematizacion racional, propias las
filosofias jonias. Por ejemplo, se ha to-
mado como un hecho que la verdad es
el fin de la ciencia. Efectivamente, varios
autores como Bunge (2006, p.20) seha-
lan que la ciencia “busca alcanzar la ver-
dad factica” mediante “la adaptacion de
las ideas a los hechos recurriendo a un
comercio particular con los hechos (ob-
servacion y experimento)”. Igualmente,
otros autores que se oponen a esta posi-
cion, como Popper, siguen reproducien-
do los elementos metafisicos griegos an-
teriormente mencionados.

Ciertamente, Popper, quien irOnica-
mente buscaba formular una teoria de
la ciencia que permitiera distinguirla de
teorias metafisicas, fundo su proyecto en
elementos metafisicos griegos. En primer
lugar, Popper sefala que los enunciados
existenciales o “juicios de percepcion”
(1985, p. 34), es decir, las hipotesis sobre
una experiencia particular, no propor-
cionan un camino para justificar su vali-
dez. Por ejemplo, las proposiciones «hay
cuervos negros» 0 «algunos cuervos son
negros» no pueden ser refutadas empiri-
camente porque se necesitaria observar
toda la poblacién -en sentido estadisti-
co- para decidir sobre su validez. Por el
contrario, los enunciados universales, si
bien no pueden corroborarse de manera
definitiva, pueden refutarse. La proposi-
cion «todos los cuervos son negros» pue-
de valorarse como falsa si se observa un
cuervo de otro color. Si bien Popper cree
librar la ciencia de la metafisica intro-
duciendo el concepto de falsabilidad, la
reintroduce por otro via al postular que
los enunciados cientificos tienen que ser
universales y al escribir que “he de con-
siderar a los enunciados estrictamente
existenciales como no empiricos o «me-
tafisicos»” (1985, p. 67). Ver el mundo
desde conceptos abstractos ha implicado
reducir a los individuos a ejemplares de
una especie, despojandolos de toda par-
ticularidad. Asimismo, la universalidad
ha sido una dificultad en el campo del
bienestar animal. Efectivamente, Gran-
din y Johnson (2006) han sefialado que,
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debido a que los reguladores se enfocan
en una abstraccion y no en los animales
concretos, se agrega dolor innecesario a
los animales en la cadena de produccion.

En segundo lugar, Popper rechaza ca-
tegoricamente aquellos sistemas 16gicos
que han intentado introducir la contra-
dicciéon dentro del pensamiento racio-
nal. Efectivamente, este filosofo Popper
argumenta que “si uno aceptara contra-
dicciones, tendria que renunciar a toda
actividad cientifica”, pues aceptarlas
“significaria un desmembramiento de
la ciencia”, ya que si “dos planteamien-
tos contradictorios son admitidos, todo
planteamiento tiene que ser aceptado”
(1940, p. 408). Ademas, despoja de todo
valor epistemologico a teorias que incor-
poran elementos contradictorios: “una
teoria que contenga contradicciones
es completamente inatil, pues no pro-
porciona ningun tipo de informacion”
(1940, p. 410). De esta manera, Popper
vuelve a introducir el principio aristotéli-
co de no contradiccion dentro de la epis-
temologia, justificindolo l6gicamente y
no empiricamente.

En tercer lugar, Popper retoma la idea
de Parménides de un mundo racional es-
cindido de la sensacién. De hecho, este
autor confiesa que su teoria “tiene mu-
cho en comun con la teoria de las For-
mas o las Ideas de Platon” (1974, p. 106).
Popper afirma que existen tres mundos:
uno material, uno de estados de la con-
ciencia y uno compuesto de contenidos
objetivos del pensamiento. Este Gltimo,
llamado por €l “el mundo tres”, no tiene
relacion con la percepcion o la subjetivi-
dad y, por lo tanto, es ajeno a las creen-
cias. Efectivamente, este autor sefiala que
el conocimiento objetivo que constituye
el mundo tres “es totalmente indepen-
diente de toda pretension individual de
conocer, al igual que es independiente
de toda creencia personal o disposicion
a asentir y de toda afirmacion o acto”.
Asi, la escision entre verdad y opinion
inaugurada por Parménides contintia en
Popper con esta teoria que afirma que

existe un “conocimiento sin sujeto cog-
noscente” (1974, p. 109). Segan Guha
(2018), esto nos ha impedido construir
una idea de epistemologia ligada a la tie-
rra, es decir, como producto de nuestras
relaciones con los seres vivos, las cosas,
los eventos y los fenbmenos que consti-
tuyen nuestro entorno. Para este autor,
el conocimiento no es informacion ex-
terna que se internaliza, sino que es una
emergencia de nuestra interaccion con
los entornos en los que nos encontramos
sumergidos.

Por altimo, Popper no se logra desem-
barazar del concepto de verdad como fin
de la ciencia. Si bien afirma que “el an-
tiguo ideal cientifico de la episteme —de
un conocimiento absolutamente seguro
y demostrable- ha mostrado ser un ido-
lo” (1985, p. 261), seflala que la empre-
sa cientifica consiste en acercarse lo mas
que sea posible a la verdad. Efectivamen-
te, Popper (1974) simplemente propone
como fin de la ciencia el incremento de
la verosimilitud, que significa el aumen-
to del contenido de verdad de una teoria
aceptando que éste nunca sera maximo.

Por otro lado, la jerarquizacion de las
diferentes formas de conocimiento de-
sarrollada por Platon sigue estando en
la base del pensamiento cientifico con-
vencional. Como se mencion6 anterior-
mente, Platon crea una jerarquia entre
practicas teoricas y aplicadas en que las
primeras son superiores y en que las se-
gundas solo tienen valor si recurren a
abstracciones categoriales. Bunge (2006)
define como ciencias formales aquellos
campos del conocimiento que se ocu-
pan de entes formales y su relacion en-
tre ellos. Dentro de estas ciencias, este
autor menciona la logica y la matema-
tica, la cual incluye la geometria analiti-
ca. Lo particular de estos campos es que
no operan con conceptos materiales, es
decir, pertenecientes al mundo sensible,
sino que son puramente formales o abs-
tractos. En consecuencia, la validez de
sus enunciados no depende de una co-
rrespondencia con el mundo sensible,
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sino exclusivamente de las leyes inter-
nas que rigen el campo. Precisamente,
en el aparte en el que Platon realiza su
jerarquizacion del conocimiento, sefala
que la aritmética es uno de esos campos
tedricos que es superior a los practicos vy,
por lo tanto, proporciona conocimiento
valido. Ademas, cuando menciona que
existe una aritmética aplicada que es in-
ferior, pues quien la emplea “calcula con
unidades desiguales, juntando parcelas o
bueyes, o los objetos mas bastos e insigni-
ficantes del mundo” (1975, Phlb., 56d-e).

Esta concepcion jerarquizada del co-
nocimiento ha estado en la base del des-
precio del conocimiento tradicional y
local. Si bien se ha argumentado el éxito
de la ciencia convencional, la agroeco-
logia ha mostrado que, en términos de
sostenibilidad, la agricultura tradicional
ha sido mas eficiente para preservar la
biodiversidad tanto silvestre como agra-
ria (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). Asi-
mismo, la designacion de la matematica
como patréon de validez del conocimien-
to ha significado cierto desprecio por las
ciencias sociales y la peticion de que si-
gan el modelo de la fisica clasica. Esto
se puede ver en el mismo Popper (1981,
p-16), quien afirma que “en las ciencias
sociales teoricas, fuera de la economia,
poca cosa, excepto desilusiones, ha na-
cido de estos intentos”. No obstante, la
matematizacion de la economia ha sido
problematica y ha recibido fuertes cri-

ticas, incluso por economistas liberales
como McCloskey (1990). Efectivamente,
Szasz (2004, p. 40) sostiene que “el anda-
miaje tedrico en el que se apoya la eco-
nomia es un mito”.

Reflexiones finales

Lugo (2019) afirma que el pensamien-
to decolonial es un intento por repensar
los presupuestos que estructuran la vi-
sion del mundo moderna ortodoxa, para
poder construir otras formas de conocer,
hacer y ser. En esta linea, este trabajo
retoma la idea de Angel que dentro de
esos presupuestos, la teoria metafisica ha
jugado un papel fundamental. Aqui, to-
mamos solo la época griega y mostramos
como la idea de verdad, el principio de
no contradiccion, los universales y la je-
rarquizacion platonica del conocimien-
to han estructurado la ciencia moderna
convencional y esto ha tenido implica-
ciones para la produccion con seres vi-
vos. En consecuencia, si deseamos avan-
zar por el camino que plantea Lugo para
construir una agroecologia realmente al-
ternativa, debemos discutir la necesidad
de conservar o eliminar estos elementos
heredados del pensamiento metafisico
griego dentro de nuestro sistema explica-
tivo y nuestra epistemologia. Si logramos
superar otros elementos, pero continua-
mos reproduciendo estos, tal vez no se
logre una agroecologia ecologicamente
sostenible, contextual, socialmente justa
y no especista.
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Luis Fernando G6mez
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